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RESUMEN

El consumo de lacteos en Argentina alcanzé en el afio 2017 un promedio de 197
equivalentes litros por habitante, siendo uno de los principales productos
consumidos las leches, ya sea fluidas o en polvo. La eleccion de compra de los
consumidores, respecto a como, donde y cuanto comprar, €S un proceso
complejo que depende de diversos factores econdmicos, geograficos, de
conveniencia, y de las caracteristicas de los hogares entre otros. EIl objeto de
este estudio es examinar el impacto de las variables demograficas y
socioeconémicas que afectan eleccion, lugar de compra y gastos de los hogares
en uno de los principales productos lacteos consumidos por los hogares como
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es la leche fluida, utilizando datos de encuestas de gastos de hogares a nivel
nacional del 2012-13. Para la estimacién de us6 un modelo de triple valla. Los
resultados indican que distintas caracteristicas demograficas y socioeconémicas
de los hogares son importantes en explicar las elecciones de los hogares y el
gasto realizado en este producto.

INTRODUCCION

El comportamiento y eleccién de los consumidores de bienes y servicios ha
recibido una gran atencioén tanto desde el punto de vista tedrico como empirico
por parte de la literatura econdmica (Slottje, 2008). Estos estudios han
profundizado el entendimiento que tenemos actualmente sobre las preferencias
de los consumidores.

A su vez, un renovado interés se ha registrado en las Ultimas décadas en esta
area, principalmente por el incremento en la disponibilidad de datos, asi como el
aumento en las posibilidades del procesamiento de los mismos debido a las
capacidades computacionales. En particular, modelos empiricos mas
sofisticados se han propuestos para explicar estos comportamientos (Barnett y
Sarletis, 2008).

El consumo de lacteos en Argentina alcanzé en 2016 un promedio de 197
equivalentes litros por habitante, siendo este consumo un 1,9% menor respecto
al aflo 2016. Dentro de los principales productos consumidos por los habitantes
en 2017, en leches fluidas fue de 40 litros, en quesos 11,9 kilogramos y en otros
productos como manteca, yogures, postres 15,99 kilogramos (Miniagri, 2018).

Los distintos productos lacteos son alimentos fundamentales en la canasta de
consumo en los hogares en Argentina, teniendo una participacion del 9% en el
total del gasto en alimentos. Dentro de los productos lacteos mas importantes,
los hogares gastan en promedio un 41% en quesos, 29% en leches fluidas, 23%
en yogures, mantecas y postres lacteos, y un 7% en otros productos (ENGHO,
2012-13).

El sector minorista de comercializacion ha tenido un proceso de transformacion
significativo en las pasadas décadas. Comenzando en la década de los afios 90,
la inversion de grandes cadenas minoristas, sobre todos internacionales,
realizaron la construccion de grandes hipermercados y supermercados
(Cicolella, 2000). Estas grandes cadenas internacionales empezaron a competir
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con los negocios tradicionales de venta minorista, cambiando los hébitos de
consumo de los consumidores, y ganando participacion de mercado (Chioda,
2010).

Particularmente en lacteos, se estima que el 64% de los productos lacteos se
venden en super e hipermercados y supermercados mayoristas, quienes
establecen ciertas condiciones en la comercializacion, en lo que respecta a los
pagos a las empresas procesadoras, posiciones en las gondolas, plazos, y
formas de pago. El resto, es decir el otro 36%, se reparte en los canales
minoristas de menor tamafio, como son los negocios de proximidad.
(Observatorio de la Cadena Lactea Argentina, 2017).

La eleccion de compra de los consumidores, ya sea como, donde y cuanto
comprar es un proceso complejo. Dicha eleccion depende de varios factores,
siendo los mas importantes los relacionados a cuestiones de precios de los
productos, variedad de productos, proximidad, horarios de atencion, métodos de
pago, caracteristicas de los hogares, y la posibilidad de comprar otros bienes en
el mismo lugar (Halucinate et al., 2007; Asociacion Argentina de Marketing,
2016).

El objeto de este estudio es examinar como variables demograficas y
socioeconémicas afectan la decision de compra, canal de compra minorista y
gastos de los hogares en uno de los principales productos lacteos consumidos
por los hogares como es la leche fluida.

MARCO CONCEPTUAL Y MODELO ECONOMETRICO

Cuando se usan datos de consumo las Encuestas de Gastos de Hogares es hay
gue tener algunas precauciones, debido a la cantidad significativa de
observaciones con consumo nulo en la muestra, y no tenerlas en cuenta puede
conllevar a errores en la estimacion. Esta caracteristica de los datos se llama
problema de datos censurados, y si no se reconoce esta cuestion, los resultados
estaran sesgados y los estimadores resultaran inconsistentes. Un enfoque
comun a este problema es implementar los modelos TOBIT de regresion (Tobin,
1958).
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Sin embargo, el modelo TOBIT puede no ser apropiado para el andlisis de
consumo de alimentos por los hogares. Esto se debe a que este modelo
estructural no puede manejar la situacion en la cual la participacién y la cantidad
gastada por los hogares puedan ser decisiones separadas, posiblemente
influenciadas por distintas variables o por las mismas pero en forma diferente
(Garcia, 2013).

En cambio, el modelo de Doble Valla (Double Hurdle Model) propuestos por
Cragg (1971), permite modelar el problema de censura de los datos a la vez de
un proceso de decision en dos etapas que realiza los hogares. Se asume que
los hogares primero deciden si realizan un gasto o no de una cantidad positiva
(decision de participacion) y luego, la cantidad Optima a gastar (decision de
cantidad). Existen varias aplicaciones en la literatura sobre modelos en consumo
de alimentos (Lin y Milon, 1993; Yen, 1993; Yen y Jones, 1997; Newman et al.,
2003; Ricker-Gilbert et al., 2011, Rossini et al., 2015).

Este articulo amplia el enfoque de doble valla con el objetivo de modelar la
participacion de los hogares en el mercado, las elecciones sobre el comercio
minorista donde comprar el producto y el gasto que realizan una vez elegido el
lugar de compra. El "modelo de triple valla" resultante, en consecuencia,
examina los factores socioeconomicos y demograficos de los hogares asociados
con: (1) la decisién de consumir 0 no consumir; (2) la decisién de los hogares
respecto de dénde comprar el producto; y (3) la decisién de cuanto gastar en el
producto.

La primera etapa esta representada por un modelo Probit, la segunda etapa
como un modelo Probit ordenado que permite a los hogares comprar en
hipermercados o supermercados, en negocios especializados (supermercados
chicos, almacenes de barrios, despensas, etc.) y la tercera etapa un modelo de
regresion log-normal sobre el gasto de los hogares en el producto.

En consecuencia, los siguientes modelos son estimados de manera conjunta:

Participacion: f (Integrantes, Ingreso, Edad]efe, Menor14, JGenero, Regionl, ...,
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Region5,HogNuc, HogcHijos,HogExt, EducBaja, EducMedia)

Canal_Minorista: f (Integrantes, Ingreso, Edad]efe, Menor14, JGenero, Regionl, ...,
Region5,HogNuc, HogcHijos,HogExt, EducBaja, EducMedia)

Gasto: f (Integrantes, Ingreso, Edadjefe, Menor14,]Genero, Regionl, ...,
Region5,HogNuc, HogcHijos, HogExt, EducBaja, EducMedia)

Donde la variable Participacion es una binaria, siendo 1 si el hogar consume
leches fluida y en polvo, y cero si no consume. Canal Minorista es una variable
gue toma valores entre 1y 3 siendo 1 el canal de compra en supermercados, 2
en negocios especializados y 3 en otros. Por ultimo, Gasto en una variable
continua que representa el gasto mensual en dinero en los hogares que
consumen leches. Las ecuaciones se estiman por el método de Maxima
Verosimilitud.

DATOS

Para estimar el sistema de gastos, se utilizan los datos de la Encuesta Nacional
de Gastos de Hogares del 2012-2013. La encuesta contiene 20.960 hogares, sin
embargo, en la estimacion se usan 20.940 hogares, debido a datos faltantes e
ingresos totales de los hogares negativos en algunos de los hogares.

Varios tipos de lacteos se consumen en los hogares, aunque en este trabajo solo
se tiene en cuenta el consumo de leches en sus distintas categorias?.

Distintas variables socioecondmicas y demograficas se coleccionadas de los
hogares encuestados. Las variables independientes que se incluyen en el
modelo son: el ingreso total de los hogares ($/ mes), cantidad de integrantes del
hogar (personas), edad del jefe de hogar (afios), género del jefe de hogar
(hombre o mujer), cantidad de menores a 14 afios en el hogar, regiones del pais
( Gran Buenos Aires, Pampeana, Noroeste, Noreste, Cuyo y Patagonia), tipo de
hogar (Unipersonal, Nuclear, Nuclear con hijos, y Extendido), si es propietario de
auto o no, y nivel de instruccion del jefe de hogar (hasta nivel inicial completo,
hasta nivel secundario completo y mas del nivel secundario).

2 Se incluye la subclase nimero 115.100 la cual engloba distintos tipos de leche fluidas como: Leche
comun entera, leche comin descremada, leche larga vida entera y descremada, leche en polvo entera o
descremada, leches preparadas con aditamentos, otras leches fluidas y surtidos de leche.
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La Tabla 1 muestra estadisticas descriptivas de las variables usadas en el
modelo. Un 53,91% de los hogares en la encuesta consume algun tipo de leche
fluida o en polvo. El gasto promedio mensual en este producto en toda la muestra
es de 51,89 pesos, aunque este valor se incrementa a 96,24 pesos Si

consideramos solamente a los que muestran un consumo positivo.

A su vez, de los hogares que consumen, un 35,64% lo realiza en grandes hiper-
supermercados, un 61,88% en negocios especializados y solo el 2,48% en otros

negocios

Tabla 1. Estadisticas Descriptivas del Gasto en Carnes y Variables Explicativas

Variable Definicion Promedio Desvio Estandar
VARIABLES
DEPENDIENTES
Gasto Leche Gasto Mensual en carne Leche 51.89 84.39
($/mes)
Solo los que consumen Leche 96.24 94.55
Canal Minorista Porcentaje 53.91%
Supermercados Si el hogar compra en Supernercado  35.64%
Negocios Especializados Si el hogar Compra en Negoc. Espec. 61,88%
Otros Si el hogar compra en Otros Negocios 2.48%
VARIABLES
INDEPENDIENTES
Variables Continuas
Cantidad Hogar Cantidad de Integrantes del Hogar 3.41 1.93
Ingreso Ingreso total del Hogar ($/mes) 6261.56 5587.57
Menor 14 Cantidad de menores de 14 afios en el
hogar
Edad Jefe Edad del jefe de Hogar (afios) 48.78 16.19
VARIABLES BINARIAS
Region 1 Gran Buenos Aires 0.09 0.29
Region 2 Pampeana 0.19 0.39
Region 3 Noroeste 0.27 0.44
Region 4 Noreste 0.19 0.39
Region 5 Cuyo 0.11 0.32
Region 6 Patagonia (base)
Jefe Hombre Jefe de Hogar Hombre 0.66 0.47
Jefa Mujer Jefe de Hogar Mujer 0.34
Propiedad no auto El hogar no posee auto 0.63 0.48
Propiedad auto El hogar posee 1 o0 mas autos (base) 0.36
Hogar 1 Hogar Unipersonal 0.16 0.36
Hogar 2 Hogar Nuclear 0.12 0.33
Hogar 3 Hogar Nuclear con hijos 0.52 0.50
Hogar 4 Hogar Extendido (Base) 0.20
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Educ. baja Educacién del jefe de hogar con 0.15 0.36
primaria o menor

Educ. Media Educacion del jefe de hogar con 0.78 0.42
primaria o menor

Educ. Alta Educacion del jefe de hogar con 0.07

Universitaria o mas (base)

La Tabla 2 muestra la relacién entre el género del jefe de hogar (hombre o mujer)
y el gasto en leches por los hogares que muestran consumo positivo. El 65% de
los hogares tienen a un hombre como jefe de hogar, mientras que el restante
34,49% son mujeres. Los hogares con jefes hombres gastan en promedio 110,48
pesos mensuales en leches, algo levemente superior a los hogares con jefas
mujeres donde dicho gasto es de 88,20 pesos al mes.

Tabla 2. Género del Jefe de Hogar y Gasto de los Hogares en Leche

Género Jefe Hogar

Hombre | Mujer Total
Gasto $ 100.48 88.20 96.246
Hogares (Numero) 7396 3894 11290
Hogares (%) 65.51 34.49 100

En la Tabla 3 se dividieron los hogares que consumen leche en quintiles de
acuerdo a su ingreso total. En principio se observa que a medida que crecen los
ingresos totales, el gasto en leches se incrementa. Como no se hace una
desagregacion en los distintos tipos de leche, puede ocurrir que también este
mayor gasto no puede estar relacionado con un mayor volumen de leche
consumida, sino que los hogares de mayor ingreso pueden estar consumiendo
leches con mayor valor agregado como leches chocolatada u otros preparados
en base a leches fluidas que se encuadran dentro de esta categorias de lacteos
analizadas. En la Tabla resalta también los valores de los desvios estandares
los cuales son particularmente altos.
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Tabla 3. Gasto de los Hogares por Quintiles de Ingresos

Gasto Leches en Hogares con
Consumo >0

Promedio Desviacion
Gasto Leche | Estandar ($)

$)

Quintiles de Ingreso

Pctl (< $2570) 76.68 71.31
Pct2 (>2570 y <=4000) 85.95 76.79
Pct3 (< 4000 y <=5829.33) | 90.70 86.55
Pct4 (>5829.33 y <= 8900) | 100.68 94.88
Pct5 (> 8900) 121.46 121.82
Total 96.24 94.55

El consumo de leches en hogares con menores a 14 afos se detalla en la Tabla
4. Como es esperable, hay una diferencia apreciable en el gasto entre los
hogares que tienen miembros en el hogar menores a 14 afios con aquellos en
donde no hay menores. Asi en promedio, un hogar sin menores a 14 afios tiene
un gasto de 70,21 pesos al mes, mientras que si hay aunque al menor un
integrante en el hogar menor a 14 el gasto es mayor a los 100 pesos al mes. A
su vez, el gasto aumenta en los hogares con menores a 14 afios a medida que
el nimero de los menores crece hasta una cantidad de seis. Luego se aprecia
un descenso en el gasto mensual para los hogares que sobrepasan esa
cantidad.

Relacionado con la Tabla 4, la Tabla 5 muestra el gasto promedio de los hogares
de acuerdo al tipo de hogar, reafirmando la hip6tesis de que en los hogares con
hijos, el gasto en leches se incrementa. Asi, en los hogares unipersonales y en
el nuclear sin hijos, los gastos son inferiores a aquellos hogares en que los
hogares tienen hijos. La diferencia por ejemplo entre un hogar nuclear sin hijos
con otro hogar nuclear con hijos, el gasto en leche se incrementa en un 34,22%,
mientras que entre un hogar nuclear con hijos en otro extendido donde
probablemente hay menores la diferencia es casi nula (0,48%).
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Tabla 4. Gasto de Leche en Hogares con Integrantes del Hogar Menores a 14
Afos

Gasto Leches en Hogares con Consumo >0
Integrantes Hogar | Promedio Desviacion Hogares
menor a 14 ($/mes) Estandar
0 76.21 68.74 5.249
1 103.01 98.49 2.735
2 115.92 108.99 2.051
3 130.70 131.89 852
4 139.10 117.48 256
5 152.74 136.06 88
6 112.74 94.08 59
Total 96.246 94.55 11.290

Tabla 5. Gasto en Leche en los Hogares de Acuerdo al Tipo de Hogar

Gasto Leches en Hogares con Consumo >0
Tipo de | Promedio | Desviacion | Hogares | Diferencia
Hogar ($/mes) Estandar (%)
Unipersonal | 60.17 51.89 1.368
Nuclear 77.92 72.81 1.301 29.49
Nuclear con | 104.59 101.40 6.259 34.22
hijos
Extendido 105.10 99.07 2.362 0.48
Total 96.24 94.55 11.290

No existen grandes diferencia en el gasto de leches por regiones en Argentina.
El promedio de consumo se sitda entre los 90 a 100 pesos mensuales del afio
2012-2013 en leches. La region de mayor gasto es la Patagonia, tal vez donde
los precios se incrementan por las distancias de las zonas elaboradoras de
productos lacteos. Lo mismo podria para las regiones del Noroeste y Cuyo
comparado con las regiones Pampeana y de Buenos Aires.
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Tabla 6. Gasto en Leches por Regiones

Gasto Leches en Hogares con Consumo >0
REGION Promedio Desviacion Hogares
($/mes) Estandar
Gran Buenos | 99.06 102.03 1,261
Aires
Pampeana 91.77 83.65 2,222
Noroeste 88.28 90.25 2,639
Noreste 99.28 86.52 2,578
Cuyo 97.24 93.79 1,090
Patagonia 108.55 119.59 1,500

RESULTADOS DEL MODELO

Los efectos marginales de las variables incluidas en el modelo se presentan en
la Tabla 7, solo para la primera valla, la ecuacién de participacion, y para la Gltima
etapa, la del gasto®. En todas estas se calcula el efecto marginal promedio de
cada variable.

Casi todas las variables incluidas en el modelo son significativas desde el punto
de vista estadistico. Esto nos indica que las variables seleccionadas son
significativas en explicar la decision de consumir 0 no y en el gasto que realizan
los hogares en este producto lacteo. Solamente no son significativas el nimero
de integrantes en el hogar y la region 3.

El ingreso total del hogar muestra un efecto positivo tanto en la decision de
compra de leches, como también en el gasto que realizan los hogares que
compran. Sin embargo, los coeficientes no tienen un impacto importante, ya que
un aumento de por ejemplo 100 pesos incrementa la probabilidad de comprar
leches en un 0,3%. A su vez, en la ecuacién de gasto, si aumenta en 100 pesos
se espera que el gasto de los hogares se incremente en solo 0,13 pesos.

3 Si bien se calcularon todos los coeficientes y también los efectos marginales promedios, no se presentan
los efectos Marginales de la segunda etapa a los efectos de explicar de manera mas clara los resultados
obtenidos.

10
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Los hogares con jefes de hogar hombres, respecto a los hogares con jefas
mujeres, aumentan la probabilidad de comprar leche en un 2,3%. A su vez, el
gasto promedio es mayor en solo 1,08 pesos mensuales. Aunque importante
desde el punto de vista estadistico, tampoco esta variable tiene una influencia
de magnitud en ambas ecuaciones.

Los hogares nucleares muestran que tienen un 36% mas de probabilidad en
comprar leches respecto a los unipersonales. Esta probabilidad se incrementa si
los hogares nucleares tienen hijos en un 62,8% y en los extendidos en un 57,7%.
En promedio, el gasto en los nucleares es 14,91 pesos méas alto que los
unipersonales, en los nucleares con hijos de 25,91 pesos y en extendidos 23,78
pesos mas altos. Esto ultimo nos indica como la presencia hijos en los hogares
lleva a que se tenga que destinar mas ingresos al gasto en este tipo de alimentos
gue es fundamental en la nutricion de los mismos.

Especificamente, y relacionado con el parrafo anterior, la presencia de menores
a 14 afnos, aumenta la probabilidad de compra de leches 22,9% y del gasto en
9,38 pesos al mes.

Las distintas regiones del pais muestran diferencias en la probabilidad de
comprar leches en sus distintas formas, como también en el gasto promedio de
los hogares. Comparado con la region Patagonica, la region de Capital y del gran
Buenos Aires, la Pampeana, Noroeste y Cuyo tienen mayor probabilidad de
compra y realizan en promedio un gasto mayor. Por ejemplo, la region de Capital
Federal y del gran Buenos Aires, la probabilidad de compra aumenta en 45,7%
y con un gasto de 18,53 pesos mas por mes que la Patagonica.

Por ultimo, el nivel educativo de los jefes de hogares muestra efectos
significativos sobre el consumo y gasto en leches. Cuanto mayor es el nivel de
educacion, mayor es la probabilidad de consumo y del gasto en leches.

Efectos Marginales Promedio de la Primera y Tercera Etapa

Participacién Gasto en Leches
Coeficiente
Cantidad -0.011 -0.512
Integrantes (0.0125) (0.517)
Ingreso Total | 0.00003*** 0.0013***

11
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(0.000004) (0.00012)
Edad Jefe 0.007*+* 0.297***
(0.0010) (0.0341)
Jefe Hombre | 0.023 1.028
(0.026) (1.08)
Hogar 0.360*** 14,91 %
Nuclear (0.052) (1.88)
Hogar 0.628*** 25.91%**
Nuclear con | (0.057) (2.73)
Hijos
Hogar 0.577*** 23.78***
Extendido (0.061) (2.14)
Menores 14 0.229%** 9.385%+*
(0.022) (0.725)
No posee | -0.118** -4.96***
auto (0.027) (1.137)
Buenos Aires | 0.457*** 18.53**
(0.0601) (2.04)
Pampeana 0.263*** 10.52%**
(0.048) (1.74)
Noroeste -0.034 -1.87
(0.042) (1.744)
Noreste 0.655*** 26.69***
(0.063) (1.80)
Cuyo 0.084* 2.98
(0.0506) (2.03)
Jefe Educ | -0.262*** -11.32%**
baja (0.0562) (2.40)
Jefe Educ | -0.114** -5.012**
media (0.0463) (1.99)

Nota: Errores estandares entre Paréntesis, *, **, *** gignificativos al 10%, 5% y 1%
respectivamente

CONCLUSIONES

El trabajo tuvo como objetivo analizar los efectos de variables socioeconémicas
y demogréficas de los hogares sobre el consumo, eleccion de los canales

12
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minoristas y gasto de los hogares sobre el consumo de leches ya sean fluidas o
en polvo.

Para ello, se us6 un modelo de triple valla, los cuales no se encuentran
antecedentes en la Argentina, usando los datos de la Encuesta de Gastos de los
Hogares del afio 2012-2013.

Los resultados indican las variables seleccionadas ayudan a explicar las
decisiones de consumo de los hogares. Los ingresos totales con los que cuenta
un hogar es un factor que incide de manera positiva sobre la probabilidad de
compra y sobre el gasto del hogar es ente producto lacteo. A su vez, no se
encuentran efectos importantes sobre estas decisiones de consumo respecto a
si el hogar cuenta con un jefe mujer u hombre, aunque si hay diferencias en la
educacion del jefe de hogar, teniendo mayor probabilidad de compra los hogares
con jefes de hogar con mayores niveles educativos.

La presencia de hijos, especialmente si son menores a 14 afos en los hogares,
es una variable preponderante en el aumento de la probabilidad de compray en
el gasto. Estas variables son las que tienen el mayor impacto en las distintas
etapas del modelo estimado.

Se encontraron diferencias en las distintas regiones de la Argentina sobre el
consumo de leches. En general, las regiones centrales del pais, muestran
mayores probabilidades de compra y gastos promedios que la regién sur,
Noroeste y Noreste.

Por ultimo, este trabajo es un primer intento en introducir este tipo de modelos
de triple valla en alimentos en Argentina. Para futuros trabajos relacionados con
estos modelos, se deberian probar en otros productos ya sean lacteos o no.
También la inclusién de otros modelos en las distintas etapas podria ayudar a
mejora las estimaciones.
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