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Resumen

Los precios en Argentina es una tematica que preocupa a todos los agentes de
la economia, en especial al gobierno. Aunque se ha intentado controlar la
inflacion sin efectos reales, en los Ultimos tiempos se ha empezado a pensar en
el efecto del supermercadismo y su liderazgo en la comercializacion como un
factor relevante. Sin embargo, no existen estudios en Argentina (ni mucho menos
en Santa Fe) que analicen la dispersion de precios y los motivos de persistencia.
Este trabajo es una primera aproximacion en el analisis de como es la dispersién
de precios en la ciudad de Santa Fe, su existencia y distribucion, intentando
sacar los efectos de las caracteristicas de los supermercados y zona.

! Trabajo realizado en el marco del CAID Proyecto Tipo | Nro. 234-L1. Ademas, integra las actividades propuestas en la
beca posdoctoral financiada por CONICET a la Becaria Dra. Jimena Vicentin Masaro, periodo 2017-2019.

2 Dra. En Ciencias Econdmicas, Mencion Economia (UNC). Becaria Posdoctoral CONICET. Jefe de Trabajos Practicos
en Microeconomia Superior y Econometria (FCE, UNL). Integrante del Instituto de Economia Aplicada Litoral (IECAL).


mailto:jvicentin@fce.unl.edu.ar

25y 26

FCE/UNL ggi"s’t“b'e

«Construir conocimiento en la Universidad
para promover el desarrollo regional»

1. Introduccién

En Argentina el comportamiento de los precios en general, y el de los alimentos
en particular, ha sido una preocupacion permanente y compartida por todos los
agentes de la economia: por los integrantes de las cadenas de valor, por los
consumidores pero sobre todo por gobierno nacional debido a su impacto sobre
la inflacion y los indicadores macroecondmicos.

Desde los ‘90 se ha dado un proceso de instalacién de grandes cadenas de
super e hipermercados en todas las provincias, con un poder de negociacion
creciente sobre la industria elaboradora y, a su vez, concentracion de las ventas
a los hogares, dandoles la posibilidad de afectar los precios de ventas. Se
transformaron en lideres en la cadena de comercializacién, y hoy en dia se
comienza a discutir el accionar de este ultimo eslabén que, ademas, nunca
participa de las discusiones sectoriales sobre precios*. En la ultima década, el
gobierno nacional ha reconocido explicitamente la importancia de los grandes
minoristas en la determinacién de precios al consumidor, implementando
diferentes medidas para controlar la suba con alcance limitado.

La informacion sobre precios es un elemento clave en la decisién de los
consumidores, pero también del gobierno en busca de bajar la inflacién. No
obstante, son muy escasos los estudios que en forma especifica han abordado
el problema en Argentina, la mayoria de ellos se limita a pensar la inflacién como
un problema macro.

Los modelos de demanda tradicional del mainstream asumen que los
consumidores estan perfectamente informados respecto de las caracteristicas
de los productos y sus precios. En la realidad éstos no cuentan con dicha
informacion y deben incurrir en costos adicionales para conocer los precios antes
de tomar una decision de compra (Rhodes, 2015; Stahl, 1989). La dispersion de
precios es una regla mas que una excepcién en los mercados, inclusive en los
productos homogéneos. En este sentido, el trabajo de Stigler (1961) ha sido el

8 http://www.eldestapeweb.com/el-abuso-los-supermercados-precios-desmesurados-n7694;
https://noticiasyprotagonistas.com/actualidad/el-precio-en-el-que-venden-los-supermercados-hoy-no-se-justifica-ni-con-
un-dolar-de-20-pesos/; http://misionesopina.com.ar/nos-roban-los-supermercados-por-gue-pagamos-lo-que-pagamos/;
http://informatesalta.com.ar/noticia/98092/los-supermercados-le-estan-robando-a-la-gente;
http://www.cba24n.com.ar/movil/content/dueno-de-molto-el-pais-esta-manejado-por-supermercadistas.

4 http://www.andigital.com.ar/campo/item/52263-responsabilizan-a-la-industria-y-al-supermercadismo-por-el-quebranto-
de-los-tambos; http://lwww.sabermassantafe.com/secciones/las-colonias/alonso-los-productores-estan-calientes-y-
quieren-sangre/; http://lwww.diariocastellanos.net/noticia/para-ruben-ferrero-se-debe-convocar-a-una-mesa-de-
concertacion-sectorial;
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punto de partida en la aparicion de distintos estudios en el exterior, tedricos y
empiricos, que analizan las causas y consecuencias de la existencia de
dispersion en los precios®.

Asi, en este trabajo el objetivo es realizar un analisis de la dispersion de precios
de ciertos productos alimenticios homogéneos en el mercado minorista de la
ciudad de Santa Fe, observando si dicha dispersion varia segun el producto
considerado dentro de una canasta homogénea, y como influyen los super e
hipermercados en dicha dispersion. El presente se enmarca dentro de un estudio
mas amplio sobre dispersion de precios y costo de busqueda de productos
alimenticios, que se encuentra en la etapa de finalizacion de tabulacién de los
datos relevados en la ciudad de Santa Fe, pero dada la inexistencia de estudios
preliminares, los resultados significan una original aplicacion cuyos datos
también son inéditos. Ademas, se visualiza como un desafio dentro de la
comunidad académica para comenzar a discutir los alcances que tendria la
informacion generada sobre el disefio de politicas.

2. Marco Tebrico

Bajo la teoria tradicional, el mercado es mecanismo por el cual la
comercializacién de un bien realiza a un Unico precio, pudiendo haber diferencias
debidas a la calidad (se trataria de otro bien), distancias o por impuestos sobre
los bienes. Si existiese perfecta informacién, cada consumidor conoceria los
precios que ofrecen las firmas del bien comprando en el lugar que ofrezca el
precio mas bajo para dicho consumidor. En este contexto, las empresas
ofrecerian el mismo precio por igual producto.

Sin embargo, las diferencias de precios existen, incluso cuando se trata de
bienes no diferenciados. Estas pueden tener su origen en: a) la imperfecta
informacion por parte de los consumidores (Stigler, 1961; Sorensen, 2000), b)
las caracteristicas de los vendedores, marca o servicios adicionales que generan
diferenciacion del mismo (e.g. Gonzalez, & Miles, 2015), o por c) costos de
transaccion (Handén Svensson, 2006), entre otros motivos. Por tanto, un
consumidor para conocer cual de las firmas vende a menor precio debe incurrir
en costos de busqueda (e.g. Orlov, 2011; Sengupta, & Wiggins, 2012; Cavallo,
2013; 2017).

Baye et al. (2006) realiz6 un investigacion detallada de la literatura tedrica y empirica sobre la existencia de dispersiones
en los precios.
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Asi, se llama dispersion de precios a la situacion en la cual las firmas venden a
diferentes precios en un mercado un bien homogéneo. Fue Varian (1980) quien
distingui6 entre dispersion de precios espacial y temporal: la primera implica que
las firmas fijan distintos precios en distintos momentos del tiempo, pero la
posicién de la firma en la distribucion de precios no cambia; en cambio, la
segunda ocurre cuando una misma firma ofrece precios de manera impredecible
en el tiempo. Las explicaciones basicas para este fendmeno se centran tanto en
la heterogeneidades de la firmas asi como en la informacion imperfecta. Existe
extensa literatura que documenta la existencia y persistencia de la dispersion de
precios a lo largo del tiempo una vez controlada la diferenciacién existente (e.g.
Baye, Morgan, & Scholten, 2006; Llach, 2002).

Se han encontrado varios trabajos que explican la dispersion de precios por
existencia de informacion imperfecta entre los consumidores y vendedores
respecto a los precios y las caracteristicas de los productos (Burdett, & Judd,
1983; Hong, & Shum, 2006; Lin, & Wildenbeest, 2013; Salop, 1977; Salop, &
Stiglitz, 1977; Stahl, 1989); otros consideran que dicha dispersion proviene de
factores enddgenos producto del comportamiento aleatorio que pueden adoptar
las empresas productoras o los mismos consumidores (Salop, & Stigltz, 1982;
Varian, 1980). También, en ciertos trabajos empiricos se estiman costos de
busqueda como consecuencia de la presencia de dispersion en los precios de
los bienes y servicios (Burdett, & Judd, 1983; Stahl, 1989); o de estrategias de
diferenciacion de productos por parte de las empresas (Anderson, & Renault,
2000; Wolinsky, 1984).

En paises de alta inflacibn como Argentina, éste es un factor adicional que puede
producir dispersion de precios. La relacidon entre dispersion de precios e inflacion
se ha estudiado obteniendo conclusiones poco concluyentes (e.g. Tommasi,
1992; Reinsdorf, 1994; Eden, 2001; Baharad, & Eden, 2004). Caglayan,
Filiztekin, y Rauh (2008) encuentran que la estructura de los canales de venta
minoristas tienen incidencia positiva sobre la dispersion de precios en contextos
inflacionarios. Y entonces otros autores se preguntan si el e-commerce podria
reducir los costos de busqueda, ya que implicaria también una reduccion en la
dispersion de precios para los productos homogéneos (Bakos, 1997; Benabou,
1993; Moraga Gonzalez, Sandor, & Wildenbeest, 2013).

Pero sin embargo, casi no existen antecedentes en Argentina, ni teérico ni
aplicado, que estudien la dispersion de precios en alimentos, mucho menos que
traten de estimar los costos de busqueda, o posibles comportamientos no
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competitivos de algunos vendedores, ni a nivel de comercios tradicionales, como
tampoco online. Uno de los pocos trabajos aplicados es el de Tommasi (1992),
qgue analiza la relacién entre inflacién y dispersién de precios en alimentos con
datos de supermercados. Mas recientemente, Cavallo (2013; 2017) ha trabajado
sobre las diferencias de precios en los mercados online y fisicos (offline) para
productos de distintas indoles, no concentrandose en alimentos en particular.

3. Objetivos

El objetivo general es estudiar la dispersion de precios de ciertos productos
alimenticios homogéneos en el mercado super/hipermercadista de la ciudad de
Santa Fe. Para ello se plantean los siguientes objetivos particulares:

a- Analizar la dispersion de precios por producto.
b- Estudiar la dispersién de precios de la canasta completa.

Del marco tedrico y de los antecedentes presentados, se espera encontrar
dispersion de precios en la ciudad de Santa Fe, con incidencia del efecto
supermercado y localizacion de éstos.

4. Materiales y Métodos
4.1.Estrategia econométrica.

Para responder a los objetivos se analiza la dispersion de precios espacial,
poniendo los precios en valores reales. Siguiendo a la metodologia de analisis
utilizada Gonzalez y Miles (2015) y, Dubois y Perrone (2015), se tomara como
medida de la dispersion de precios a (el logaritmo de) la desviacion del cada
precio deflactado sobre el promedio, es decir:

v, , - m(@j , W
Pit

donde p;,, es el precio del i-ésimo bien (i=1,2,..,N), en el j-€simo
super/hipermercado (j=1,2,..., K) localizado en la m-ésima zona (m=1,2,...,M) el



25y26

roe/on |00

_ de Investigacion

«Construir conocimiento en la Universidad
para promover el desarrollo regional»

M K
momento t (t=1,2,...,T); y p, = LKZZp”mt es el precio promedio del i-ésimo
m=1 j=1

bien en el periodo t.

Parte de la dispersion de precios espacial observada en una muestra podria ser
explicada por la diferenciacion de productos, debida a la presencia de diferentes
empresas de ventas, localizaciones espaciales, 0 momentos distintos que
implican descuentos del dia; y estas caracteristicas hacen que los bienes dejen
de ser homogéneos puros. Por lo tanto, se propone remover heterogeneidades
debidas al supermercado/hipermercado, localizaciéon de las sucursales y el
periodo que fue tomado el dato. El procedimiento para ello es una regresion por

MCOS® producto por producto de los precios, medidos como la dispersién (dv;,,)

sobre los efectos fijos de supermercado (a;), la localizacion (8,,) y, el momento
de la toma de datos (y,). Con variables explicativas binarias el modelo es:

dvijmt =H+a;+ BtV + Eijme» (2)
y los residuos corresponden a los precios del producto homogéneo’. Aun asi,
estos precios residuales se forman a partir de atributos individuales de los
productos. Al no estar expresamente considerados, se podria estar sub-
estimando los precios homogéneos. Sin embargo, en esta primera aproximacion
se analiza la direccion de los coeficientes estimados por producto y de la
canasta. Ademas, se utiliza la densidad de Kernel para ver la distribucion

muestral de los precios hetero/homogéneos.
4.2.Datos y fuentes

La base de datos es informacién primaria tomada de la ciudad de Santa Fe entre
mayo y julio del 2017. En dicho procedimiento se relevaron los precios de
productos alimenticios, asi como las caracteristicas de los supermercados en
cuatro periodos distintos, tomando nota de la localizacion de las sucursales.

En total se analizan 9 productos, ellos son: 1. Aceite Girasol (Marca: Natura,
Tamafo: 1.5lts, Envase: Botella); 2. Arroz Paraboil (Marca: Gallo Oro, Tamafio:

5 Minimos Cuadrados Ordinarios.
7 Cabe mencionar que el modelo podria incluir efectos interaccion, pero que en el presente caso fueron dejados de lado
porque es una muestra pequefia y no se tiene aun la variabilidad debida para hacerlo.
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1kg, Envase: Caja); 3. Azucar Tipo A Comun (Marca: Chango, Tamafio: 1 kg,
Envase: Bolsa); 4. Fideo Tallarin Comun (Marca: Matarazzo, Tamafo: 500 g,
Envase: Paquete); 5. Harina Tipo 000 (Marca: Cafiuelas, Tamafo: 1 kg., Envase:
Paquete) 6. Huevos Blancos (Marca: Sin Marca (S/M), Tamafo: 6 unidades,
Envase: Sin Informacion (S/1)); 7. Leche Fluida Entera (Marca: La serenisima,
Tamaio: 1 It, Envase: Sachet); 8. Queso Crema Blanco (Marca: Finlandia,
Tamafo: 200 g., Envase: Pote) y, 9. Yogurt Entero (Marca: La serenisima-
Yogurisimo, Tamafio: 200 g., Envase: Pote).

La heterogeneidad debida al supermercado (a;) se incorpora por medio de

variables binarias para cada supermercado. Los suUper y/o hipermercados
relevados son: Alvear, Coto, El Tunel, Kilbel, JK, Dar, Wal-Mart, Dia, Buen Gusto,
Delca, Patricia; y no se tiene informacién de los todos los periodos de: Dia, Buen
Gusto, Delca y Patricia. En los resultados no se exponen la identidad de los
supermercados por motivo de secreto estadistico, por lo que son codificados con
letras, cuya base es el super K (no es la letra inicial del supermercado
correspondiente). La localizacién de las sucursales (B,) son, Centro-Centro

este, Sur- Sur oeste, Centro oeste, Oeste, Este y Norte (Figura 1).

Figura 1. Division por zonas a la ciudad de Santa Fe
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Fuente: Elaboracion propia a partir de un mapa de Google maps (2017).
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Se utilizan cuatro periodos (y,): Tercera semana de mayo, primera y tercera de

junio, y primera de julio, todas del afio 2017, dejando como base al primer
periodo. Los precios estan deflactados segun Indice de Precios al Consumidor
(IPC) de Alimentos y Bebidas (INDEC, 2018) base primera semana de julio de
2017.

Tal como se menciona, la fuente es primaria lograndose 58 precios de la canasta
en total. La Unica informacion secundaria corresponde al IPC de Alimentos y
Bebidas se obtiene del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).

5. Resultados y Discusién
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Tabla 1. Resultados del Modelo por productos, y el de la canasta completa

Variables Aceite Arroz Azlcar Fideo Harina  Huevos Leche Queso Yogurt | Canasta
Super-Hiper (K):
A -0.0276 -0.0712  0.0989**  -0.0931  0.0488  -0.1495 -0.0641 -0.1214* -0.2458* | -0.0740*
B -0.1315*  0.0950** 0.0119 0.1679* -0.1071* -0.0804 -0.1772* -0.2053* -0.0834** | -0.0680*
c 0.0504* -0.1200*  0.0425* -0.0357  0.0764* -0.1530* -0.0977** -0.1563* -0.1112* |-0.0591*
D -0.0470 -0.1620*  0.0297 0.1525* 0.2301* -0.3160* -0.1177 -0.0898* 0.0931 |[-0.0507*
g -0.2725* 0.0384 0.0205 -0.0062 -0.0168 -0.1051 -0.2226* -0.2433* -0.1037** | -0.1305*
F -0.0880* -0.2195* 0.0058 -0.0970** -0.1356* -0.2639*  -0.0608 -0.1000* -0.1270* |-0.1174*
g 0.0061 0.0027 0.0293 0.0033  -0.0137 -0.2638* -0.1175* -0.1520* -0.0533* | -0.0597*
H -0.0841*  -0.0614 0.1257* 0.2184* -0.0829 -0.3732* -0.0058 -0.0815* -0.0663 |[-0.0474*
| -0.0335 -0.0953** 0.0500** 0.0480 -0.0321 -0.1115* -0.0534 -0.1265* -0.2032* | -0.0669*
3 -0.2130* -0.1386* -0.0413* -0.0276  -0.1610* -0.1160** -0.1509* -0.1032* -0.1544* |-0.1321*
Zonas (C-CE)
Sur-Sur Oeste  -0.0139 -0.0290 0.0503* -0.0281  0.0469 0.0619 -0.0485  -0.0099 0.0484 | -0.0019
Centro Oeste  -0.0044 0.0136 0.0313 0.0065 0.0418 0.0237 -0.1280*  -0.0009 0.0194 | -0.0045
Oeste -0.0045 -0.0799 0.0352 0.0314 0.0855 0.0615 -0.0931  0.0062 0.0458 | -0.0030
Este 0.0059 -0.0780**  0.0297 -0.0198  0.0407 0.0619 -0.0598 -0.0366* 0.0227 | -0.0130
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Norte -0.0052 -0.0424 0.0112 -0.0295  0.0508 0.0626 -0.0833**  0.0076 0.0430 | -0.0055

Tiempo (P1)

2 0.0126 0.0033 0.0015 -0.0134  -0.0193  0.0162 0.0114 0.0104  -0.0100 | 0.0037

3 0.0004 -0.0074 -0.0028 -0.0124  -0.0022  0.0258 0.0047  -0.0033 0.0151 0.0002

4 0.0180 0.0060 -0.0020 -0.0232  -0.0066  0.0100 0.0213 0.0036 -0.0033 | 0.0041

Constante 0.0460 0.0847*  -0.0446*  0.0004 0.0061  0.0919* 0.1339* 0.1265* 0.0698** | 0.0705*

Rz 0.8150 0.7981 0.6129 0.6936 0.7059 0.6661 0.5186 0.9259 0.6746 0.8866

Re-Ajustado 07296 07049 0.4343 05522 05702 0512 02964 0.8917 05245 | 0.8343

N 58

Nota: Significativo al nivel: *1%, **5%, *10%.
Fuente: elaboracion propia.
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En la Tabla 1 se muestran coeficientes de las regresiones realizadas para
conocer la desviacion residual tanto de los productos individualmente, como de
la canasta completa.

En términos generales, ya sea individualizando por productos como en la
canasta completa, se ha observado que, principalmente, los efectos
super/hipermercado resulta significativo casi todas las veces, no asi la
localizacién de las sucursales ni el tiempo. Aln mas, si bien para algunos
productos la localizacion de las sucursales es relevante no asi los momentos en
el tiempo en que fueron tomadas.

Especificamente en el analisis por productos, si se comparan los resultados por
supermercados, sélo un supermercado (J) posee precios por debajo de la base
(K) en todos los productos analizados, llegando a tener precios hasta 19%
inferior en el caso del aceite.® A su vez, se observa que los precios de los huevos
fueron significativamente menores en casi todos los supermercados en
comparacioén al K, excepto en los supermercados A, B y E cuyos coeficientes
han sido negativos pero no significativos.

De los nueve productos soélo el Arroz, Azlcar, la Leche Fluida y el Queso Crema
tuvieron precios diferentes en zonas distintas al Centro-Centro Este. Estos
productos en general precios inferiores, excepto el Azlcar que tuvo
aproximadamente un 5.2% mas en la zona Sur-Sur Este que en el Centro-Centro
Este, en promedio.

Teniendo en cuenta la canasta completa (los 9 productos), en promedio, costo
en la ciudad de Santa Fe, 235.6 pesos a valores de la tercera semana de mayo
del 2017. De la Tabla 1 se puede ver que todos los supermercados, en promedio,
tuvieron precios inferiores a la base. Es el supermercado J el que tiene los
precios en promedio mas bajos (seguido por el E), aproximadamente, un 14%
menos que el base. Sélo el efecto super-hipermercado resulta relevante en la
dispersion de precios para la canasta completa, no asi la localizacién ni el
tiempo.

8 Tener en cuenta que la interpretacion de los coeficientes no es directa.
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(a) Modelo por productos (b) Modelo de Canasta
Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 2 se muestra la dispersién de los precios heterogéneos y los
homogéneos, estos ultimos de modelo por productos (Figura 2.a) y de la canasta
completa (Figura 2.b). Se observa que el modelo no logra capturar los efectos
de dispersién de los precios, ya que los precios homogéneos no muestran menor
dispersion. No asi el modelo de la canasta, los precios homogéneos logrados
son menos dispersos a los observados. El desvio estandar de los precios
observados es de 4%, donde el 95% de los precios de la canasta esta +7% de
diferencia con el promedio; mientras el desvio estandar de los homogéneos es
del 1%y el 95% de la canasta esta en £2% alrededor de la media.

Poniendo en comparacion con resultados de otros trabajos aplicados en otros
mercados/productos (la mayoria de ellos mas estables, lo que hace que no sean
exactamente comparables), en éstos se encontraron precios residuales menos
dispersos con el modelo basico por producto, sobre todo Gonzalez y Miles (2015)
gue trabajaron con productos que se venden en supermercados, entre ellos
alimentos. Aqui no se pudo reducir la dispersion por producto, pero si en la
canasta. Estas diferencias podrian deberse a que el modelo es demasiado
sencillo, deberia incorporarse otros factores explicativos que, en principio, el
tamafo de la muestra no lo permite debido a la pérdida de grados de libertad,
pero queda pendiente en la medida que se incorpore la informacién que la autora
se encuentra procesando.
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6. Conclusiones

En Argentina, el comportamiento de los precios de los alimentos ha sido una
preocupacion permanente. En un contexto donde controlar la inflacion no es
tarea facil, se comienza a discutir el rol supermercadismo en dicho proceso. Aun
asi, son muy escasos los estudios que en forma especifica han abordado el
problema en Argentina, y se cree que esto es debido principalmente por la
dificultad en la obtencion de datos.

Asi, en el presente trabajo se realiza una primera aproximacion para conocer la
dispersion de precios en la ciudad de Santa Fe vy, los factores que influyen sobre
dicha dispersién. A partir de una base de datos primaria, se ha llevado a cabo la
estimacién de un modelo econométrico basico para explicar una medida de
dispersion de precios por medio de factores relacionados con los super-
hipermercados. Los resultados muestran la existencia de dispersion de precios
de alimentos en la ciudad de Santa Fe tal como se esperaba, donde prima
especialmente el efecto de los supermercados. Sin embargo, no se encontraron
diferencias entre las diferentes zonas estudiadas contrariamente a lo esperado,
lo que debe seguir siendo estudiado a partir de la incorporacion de mayores
datos a la muestra.

Si bien el presente estudio es preliminar, resulta un primer avance sobre el
conocimiento de esta tematica, donde quedara para futuros trabajos la
ampliacion de la muestra e incorporacion de caracteristicas referentes a las
sucursales, dias de la semana, etc. dentro de los posibles factores de dispersion
no tenidos en cuenta en el presente estudio.
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